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EINLEITUNG

1.  Einleitung und Aufgabenstellung

1.1. Aufgabenstellung

Der Maschinenbau in Ostdeutschland gehort seit seiner Herausbildung zu den Kernbranchen des Verarbeitenden
Gewerbes mit einer langen, gewachsenen Tradition. Im Industriesystem der DDR spielte er aufgrund der grof3en
Fertigungstiefe der Unternehmen qualitativ und quantitativ eine grof3e Rolle. Um so gravierender war der Anpas-
sungsdruck der Branche nach der Wende, der einen Abbau der Kapazitaten (umsatz- und personalbezogen) auf ca.
ein Zehntel des Vorwendevolumens brachte. Kaum eine andere Branche war solchen gravierenden, schockartigen
Wandlungsprozessen ausgesetzt. Etwa Mitte der neunziger Jahre ging der Schrumpfungsprozess in eine Phase der
Konsolidierung — freilich auf deutlich niedrigerem Niveau — {iber, aus der heraus in den folgenden Jahren ein
Wachstumspfad beschritten werden konnte.

Die aggregierte Sicht auf den ostdeutschen Maschinenbau verdeckt teilweise den Blick fiir die heterogene, raum-
lich und funktional differenzierte Struktur der Branche. So sind nicht alle Teilbranchen des Maschinenbaus glei-
chermafien an Wachstum und Beschaftigungsaufbau beteiligt und die Bedeutung der Branche fiir die regionale
Wirtschafts- und Industriepolitik ist in den Regionen mit Branchenkonzentrationen vergleichsweise héher als bei
flachendeckender Verteilung der Unternehmen. Diese Besonderheiten sind nur durch eine Analyse der Binnen-
struktur der Branche in Ostdeutschland exakter zu beschreiben.

Das Erkenntnisziel dieser Branchenanalyse ist darauf gerichtet, die differenzierten Strukturen des Maschinenbaus
in Ostdeutschland genauer zu analysieren und Spezifika ihrer rdumlichen Verbreitung und ihrer funktionalen
Spezialisierung zu untersuchen. Das erkenntnisleitende Interesse besteht erstens darin, industrie- und wirtschafts-
politische Gestaltungsoptionen fiir die Branche zu identifizieren und zweitens zu diskutieren, welche Handlungs-
optionen fiir die Trager der Mitbestimmung und die Sozialpartner zur Wahrnehmung ihrer Schutz- und Gestaltungs-
funktion zielfiihrend sein konnen.

Die vorliegende Studie untersucht die Struktur des Maschinenbaus in Ostdeutschland und stellt das besondere
Profil im Vergleich zur westdeutschen Teilbranche dar.

Zundchst werden die Besonderheiten der Entwicklung des Maschinenbaus in Ostdeutschland nach der politischen
Wende 1989 und daraus resultierende Herausforderungen der kiinftigen Entwicklung dargestellt (Kap. 2). In
diesem Zusammenhang wird reflektiert, wie die technisch-organisatorische Modernisierung der Maschinenbau-
betriebe abgelaufen ist und wie die Produktivitdts- und Wettbewerbsfahigkeit sowie die industrielle Bedeutung
des Maschinenbaus in Ostdeutschland eingeschatzt werden kann.

In Kapitel 3 werden die regionale Struktur und die funktionale Differenzierung des Maschinenbaus in Ostdeutsch-
land untersucht. Zunachst werden bezogen auf den Maschinenbau in Ostdeutschland ausgewahlte wirtschaftliche
Kennzahlen (Kap. 3.2.), die Entwicklung der Arbeit (Kap. 3.3.) und die funktionale Struktur der Branche (Kap. 3.4.)
analysiert.

In Kapitel 4 werden Rahmenbedingungen diskutiert, die die Entwicklung des Maschinenbaus in Ostdeutschland in
Zukunft maigeblich beeinflussen werden. Dazu gehdéren die Entwicklung der Zusammenarbeit mit der Automobil-
industrie (Kap. 4.1.), die Finanzierungssituation der Unternehmen (Kap. 4.2.), die Fachkréfteentwicklung (Kap. 4.3.),
Fragen der Innovationsentwicklung (Kap. 4.4.) und der Serviceorientierung (Kap. 4.5.).
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Der Identifizierung von branchenbezogenen Gestaltungskorridoren wird in Kapitel 5 nachgegangen. Diskutiert
werden die Gestaltungsfelder Innovation und Kooperation (Kap. 5.2.), Internationalisierung (Kap. 5.3.), Personal/
Fachkrafteentwicklung (Kap. 5.4.), Finanzierung (Kap. 5.5.), Vernetzung (Kap. 5.6.) und Arbeitspolitik (Kap. 5.7.).

AbschlieBend werden in Kapitel 6 Anséatze einer arbeitsorientierten Branchenstrategie dargestellt, die den Tragern
der Mitbestimmung Zugange zu den Gestaltungskorridoren des Maschinenbaus in Ostdeutschland 6ffnen kénnen.
Die Vorschldge wurden in diversen Experteninterviews entwickelt und beziehen sich im Sinne einer Mehrebenen-
strategie auf das Handlungsfeld Betrieb (Kap. 6.1.), die Branche (Kap. 6.2.), die Ebene des Bundeslandes

(Kap. 6.3.) und ausgewdhlte gesellschaftliche Rahmenbedingungen (Kap. 6.4.).*

* Der ungekdirzte Endbericht der vorliegenden Studie befindet sich mit einem ausfiihrlichen statistischen Anhang als PDF-Datei auf der Homepage der Otto Brenner Stiftung

(http://www.otto-brenner-stiftung.de/publikationen/publikationen/ostdeutschland.html).




KAPITEL 2

2. Allgemeine Trends und Herausforderungen des Maschinenbaus

Der Maschinenbau musste sich in Ostdeutschland in der Wende- und Nachwendezeit wie keine andere Industrie-
branche einem Wandlungsprozess stellen, in dessen Verlauf Umsatz und Beschéftigung einbrachen. Die Neufor-
mierung des Maschinenbaus in Ostdeutschland musste sich unter drei Rahmenbedingungen entwickeln. Diese
sind:

e die Veranderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, gekennzeichnet durch den Marktschock,
die Zerschlagung der vorgefundenen industriellen Strukturen, Unternehmen (Kombinate) und
Kooperationen durch die Privatisierungspolitik der THA,

e die grofle Krise des Maschinenbaus in den Jahren 1992/1993, in deren Verlauf der Umsatz allein in
Westdeutschland um ca. 17% und die Beschiftigung um ca. 20% einbrachen; Uberkapazititen mussten in
grof’em Stil abgebaut werden und die neu auf den Weltmarkt tretenden ostdeutschen Unternehmen
mussten ihren Platz finden,

e der technologische Wandel in der Branche, der durch computerisierte Steuerung/Vernetzung von
Maschinen Mitte/Ende der 8oer Jahre flichendeckend durchgesetzt wurde und neue Moglichkeiten der
innerbetrieblichen (zwischen Maschinen und unterschiedlichen Unternehmensbereichen) und der
zwischenbetrieblichen (zwischen Herstellern, Zulieferern, Kooperationspartnern) Vernetzung
hervorbrachte.

Die Leistungsdaten des Maschinenbaus in Ostdeutschland zeigen, dass die einstige Schliisselbranche der DDR-
Industrie diese Wandlungsprozesse gemeistert hat und sich zwar auf einem volumenmaRig deutlich niedrigeren
Niveau, aber mittlerweile auf einen innovations- und kooperationsgestiitzten Wachstumspfad begeben hat und
(wieder) zu einem Wachstumsmotor der Industrie in Ostdeutschland geworden ist.

Der Maschinenbau in Ostdeutschland gehort seit seiner Herausbildung zu den Kernbranchen des Verarbeitenden
Gewerbes mit einer langen, gewachsenen Tradition. Im Industriesystem der DDR spielte er aufgrund der grofien
Fertigungstiefe der Unternehmen qualitativ und quantitativ eine grofe Rolle. Um so gravierender war der Anpas-
sungsdruck der Branche nach der Wende, der einen Abbau der Kapazitdten (umsatz- und personalbezogen) auf
ca. ein Zehntel des Vorwendevolumens brachte.

Im Zuge der industriellen Anpassung des Maschinenbaus in Ostdeutschland wurde der Kapitalstock erneuert und
die Maschinen und Anlagen z. T. grundlegend modernisiert. In der Folge sind seit etwa 1997 héhere Wachstums-
raten im ostdeutschen als im westdeutschen Maschinenbau feststellbar, die Branche expandierte in Ostdeutsch-
land leicht, die Exportquote konnte erhdht werden, und fiir das Jahr 2002 wurde der Branche in Ostdeutschland
das Erreichen der Gewinnschwelle attestiert.

Anders als z. B. in Baden-Wiirttemberg mit seiner flachendeckenden Verteilung von Maschinenbauunternehmen
hat sich der ostdeutsche Maschinenbau im siidlichen Teil der neuen Bundeslander zwar flachendeckend, jedoch
vor allem in regionalen Zentren entwickelt. So gilt der Raum Chemnitz/Slidwestsachsen als eine Wiege des deut-
schen Maschinenbaus und verfiigt auch heute noch/wieder tiber beachtliche Kapazitdten in dieser Branche. Zent-
ren sind zudem z. B. in den Raumen Berlin und Magdeburg nachweisbar. Sie weisen raumliche Konzentrationen
und funktionale Spezialisierungen auf, die ihre Wirtschaftsstruktur mitprdagen und ihre Wirtschaftskraft bedingen.

Nach der Wende stellte sich fiir die ostdeutschen Maschinenbauer die Frage, wie im Zuge der gedffneten Markte
schnell ein wettbewerbsfahiges Niveau der Produktion erreicht werden konnte. Fiir vergleichsweise wenige Unter-
nehmen stand der Weg zur Errichtung einer neuen Fabrik mit neuen Maschinen und Anlagen, ggf. finanziert durch
externe Investoren und geférdert durch die Investitionszulage, offen. Fiir viele, vor allem fiir die kleinen und mittel-
standischen Unternehmen (KMU), bestand ein wichtiger Weg in der aufgrund der vorzufindenden Kapitalknappheit




KAPITEL 2

erforderlichen kostensparenden Modernisierung des aus der DDR-Zeit stammenden Maschinen- und Anlagenbe-
standes. Gegen die Vertreter der sog. Schrotthypothese weisen Mallok/Fritsch (1997) darauf hin, dass der nach der
Wende nicht aussortierte Teil des Kapitalstocks durch Auf- und Umriistung vorhandener Anlagen relativ kosten-
giinstig zu modernisieren war.

Tabelle 1: Produktionsschwerpunkte des Maschinenbaus in Ostdeutschland

(Quelle: VDMA Landesverband Nordost)

Hebezeuge und Foérdermittel, Verbrennungsmotoren und Turbinen,

Berlin .
Pumpen und Kompressoren, Bergwerksmaschinen

Armaturen, Hebezeuge und Fordermittel, Bau- und Baustoffmaschinen,
Antriebstechnik

Fluidtechnik, Kunststofftechnik, Kraftmaschinen, Hebezeuge und
Mecklenburg-Vorpommern  |Fordermittel, Schiffsbau und Zulieferindustrie, Anlagen zur alternativen
Energiegewinnung

Brandenburg

Werkzeugmaschinen, Hebezeuge und Fordermittel, Antriebstechnik,

Sachsen Pumpen und Kompressoren, Druck- und Papiertechnik

Anlagen zur alternativen Energiegewinnung, Hebezeuge und Férdermittel,

Sachsen-Anhalt Bau- und Baustoffmaschinen, Werkzeugmaschinen

Thuringen Werkzeugmaschinen, Hebezeuge und Fordermittel, Antriebstechnik

Mallok (2005/2) stellt auf der Basis von 24 qualitativen Fallstudien dazu folgende Strategien vor: Bei weniger kom-
plexen Werkstiicken mit stiickzahlenorientierter Bearbeitung werden Produktivitatsfortschritte durch Erhéhung der
Stiickzahlen oder durch Verkiirzung der Produktionszeit pro Stiick erreicht. Fertigungstechnisch wurde dies z. B.
bewerkstelligt durch die

e Herstellung von Zeitparallelitat von Abldufen, die frither nacheinander abgearbeitet wurden. Dies konnte
durch Nachriistung vorhandener Maschinen und Anlagen z. B. mit komplexen oder zusatzlichen
Werkzeugen erfolgen. Dadurch konnten Umspannzeiten reduziert und die Arbeitsorganisation so verandert
werden, dass Qualitatspriifungen in der Nebenzeit stattfinden konnten und nicht mehr zur Unterbrechung
der Hauptzeit fiihrten.

e Intensivierung des Zusammenwirkens von Werkzeug und Werkstiick, die durch die Verkiirzung der
Hauptzeiten (unmittelbare stoffliche Verdnderung des Werkstiicks) zustande kamen. Dies wurde durch den
Einsatz robusterer Werkzeuge ermdglicht, die hohere Schnittgeschwindigkeiten, schnellere Vorschiibe
oder das Abheben groferer Spanvolumina ermdglichten;

e Verdichtung von Abldufen, die durch die Verkiirzung der Zeiten zwischen den Arbeitsgangen,
also der Transport-, Liege- und Kontrollzeiten, machbar waren. In diesen Fallen wurden technologische
Stufen in Richtung Komplettbearbeitung integriert, die hdufig durch die Nachriistung von moderneren
NC- und CNC-Steuerungen unterstiitzt wurde.

Im Bereich hochkomplexer Werkstiicke und kleiner Serien bestand eine Strategie zur Steigerung der Produktivitat
in der Erh6hung der Wertschopfung pro Zeiteinheit (Erh6hung der Fertigungstiefe). Dies war wiederum an die
Erhohung des Auslastungsgrades der Maschinen und Anlagen durch technische Rationalisierung und die Gestal-
tung kontinuierlicher Arbeitsablaufe gebunden.

Eine zentrale Ursache der Produktivitdtssteigerungen im ostdeutschen Maschinenbau verorten Mallok/Fritsch
(1997) in der intelligenten Art der Techniknutzung. Diese beginne bereits mit der Auswahl und Anschaffung von
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Maschinen und beziehe sich auch auf die Entscheidung zwischen Ersatzbeschaffung und technischer Modernisie-
rung von Maschinen und Anlagen. ,,lm Rahmen der Bearbeitung von Fertigungsauftragen manifestiert sich ,Intelli-
genz’ etwa in bewussten Entscheidungen fiir oder gegen den Einsatz einer bestimmten Technik, eines bestimmten
Verfahrens oder einer Verfahrenssequenz. Dariiber hinaus bestehen Mdglichkeiten zur konstruktiven Anpassung
des Teilespektrums (...) und zu dessen zweckmaéfiger Handhabung (...)“ (Mallok/Fritsch 1997, S. 142). Die Autoren
machen darauf aufmerksam, dass die technische Modernitdt des Kapitalstocks im Vergleich zur intelligenten
Techniknutzung haufig tiberschatzt werde. Und sie sehen in der Weiterentwicklung dieser Starke eine Chance fiir
den Maschinenbau in Ostdeutschland, durch flexiblere Techniknutzung zu einer Erweiterung der Produktpalette
und zur verstdrkten Integration von Dienstleistungen in ihr Angebotsprofil zu gelangen.

Diese produktionstechnischen Modernisierungen, die hdufig auch als sich tiberlagernde Parallelprozesse realisiert
wurden, trugen nach Mallok wesentlich zu Produktivitdtssteigerungen im ostdeutschen Maschinenbau bei. Beer
kommt zu dem Ergebnis, dass die Modernitdt des Kapitalstocks (im ostdeutschen Maschinenbau) nicht mehr
hinter dem Niveau in vergleichbaren westdeutschen Betrieben zuriickstehen diirfte (Beer 2003, S. 43).

Trotz der Fortschritte im Maschinenbau in Ostdeutschland ist statistisch nach wie vor eine (geringer werdende)
Differenz in der (Umsatz-) Produktivitat zwischen dem ostdeutschen und dem westdeutschen Maschinenbau fest-
stellbar (vgl. Kap. 3.2.). In der Diskussion der Produktivitatsunterschiede in der Fachéffentlichkeit werden die Ur-
sachen dafiir gesehen in

e der permanenten Kapitalknappheit der (vor allem in ostdeutschem Besitz befindlichen) Unternehmen zur
Finanzierung der technischen Modernisierung der Maschinen und Anlagen,

e der spezifischen Produktstruktur des Maschinenbaus in Ostdeutschland, die durch einen geringen Anteil
von Serienprodukten, verbreiteter Teile- und Komponentenfertigung und kundenspezifischer
Einzelfertigung gekennzeichnet ist,

e der Betriebsgrofenstruktur sowie in auf der Produktstruktur beruhender geringerer Skaleneffekte,

e der vergleichsweise kurzen Zeit, die den ostdeutschen Maschinenbauern zur Verfiigung stand, um sich
am Markt mit neuen Produkten zu etablieren und Reputation und Kundenvertrauen aufzubauen,

e der Verscharfung des Wettbewerbs durch den Markteintritt neuer Anbieter aus Osteuropa.

Ragnitz fasst die Befunde der Untersuchung der Produktivitatsunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
bezogen auf das Verarbeitende Gewerbe, die nach den Analysen dieser Studie jedoch auch fiir den Maschinenbau
Gultigkeit beanspruchen kdnnen, in der These zusammen, dass ,,der statistisch ausgewiesene Produktivitdtsriick-
stand (in Ostdeutschland) nahezu vollstandig auf die unterschiedlichen BetriebsgrofRenstrukturen zuriickzu-
fithren® (Ragnitz 2005, S. 17) ist. In der vorliegenden Untersuchung wird die Produktivitdtsentwicklung auf der
Basis der verfiigharen Daten auch betriebsgré3enbezogen nédher analysiert (vgl. Kap. 3.2.).

In der Diskussion der Erfolgsfaktoren der Restrukturierung und der Produktivitatsfortschritte des Maschinenbaus
in Ostdeutschland werden folgende Faktoren hervorgehoben:

e die Neuausrichtung des Produktprogramms nach der Wende und Orientierung in neuen Markten
(Beer 2003, Mallok 2005/2),

e eine als ,,moderat” gekennzeichnete Lohnentwicklung und die deutliche Absenkung der Lohnstiickkosten
(Beer 2003, Mallok 2005/2),

e die Herausbildung von Unternehmenskooperationen und Netzwerken (Beer 2003, Mallok 2005/2),

e ein hoherer Anteil manueller Tatigkeiten aufgrund der Struktur des Maschinenbaus in Ostdeutschland, der
unter Bedingungen vergleichsweise niedriger Lohne zur Leistungssteigerung fithrte (Mallok 2005/2),
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e die Reduzierung der Fertigungstiefe vielfach bis zur ,Magersucht“ (Brauntzsch/Ludwig 2005, S. 234),
e die Generierung von Lerneffekten, die zu einer Erh6hung der Effizienz vor allem bei der Herstellung von
Wiederholteilen fiihrte (Mallok 2005/2).

Vor diesem Hintergrund kommen Brauntzsch und Ludwig zu dem Ergebnis, dass der Maschinenbau in Ostdeutsch-
land erstmals im Jahre 2003 die Gewinnschwelle erreicht hat, wenngleich das Erreichen der Gewinnzone stark be-

triebsgroBenabhangig sei. So schrieben kleine Unternehmen (20 bis 49 Beschiftigte) hdufig noch Verluste, mittlere
Unternehmen (100 bis 249 Beschéftigte) wiirden schmale Gewinne ausweisen und Unternehmen tiber 250 Beschaf-
tigte erzielten hohere Renditen als Vergleichsunternehmen in Westdeutschland (Brauntzsch/Ludwig 2005, S. 237).

Die industrielle Bedeutung des Maschinenbaus

Maschinen und Anlagen, die der Maschinenbau als Investitionsgiiterhersteller herstellt und vertreibt, sind hdufig
Vorprodukte und Komponenten fiir Hersteller anderer Branchen. Die strategische Bedeutung der Branche besteht
neben ihrem zahlenmaBigen Gewicht z. B. bei Umsatz und Beschéftigung auch darin, dass ihre Produkte die stoff-
lich-technische Grundlage der materiellen Produktion sind, die die Produktivitats-, Qualitats- und Kostenentwick-
lung in anderen Branchen mafBgeblich beeinflussen. ,,Der Maschinenbau ist ein Paradebeispiel fiir die Verflechtung
von 'Old Economy' und 'New Economy'. (Er) ist gekennzeichnet durch die Integration unterschiedlicher Technik-
sparten und Techniksysteme — aber auch von Dienstleistungsaktivitaten. Im Durchschnitt hat sich mittlerweile der
reine Mechanikanteil am Wert einer Maschine auf ca. 40% verringert. Weitere 40% macht die integrierte Software
aus, die restlichen 20% umfasst der Anteil Elektrik und Elektronik“ (Fink 2003, S. 7).

Der deutsche Maschinenbau ist sowohl als Branche insgesamt als auch in zahlreichen Teilbranchen Weltmarkt-
fiihrer oder steht auf einer der drei ersten Positionen im Weltmarkt.




KAPITEL 2

Tabelle 2: Rangfolge der wichtigsten Maschinenlieferlander nach Maschinengruppen, 2003*

(Quelle: Statistisches Bundesamt, VDMA)

Ausfuhr aller Rang 1 Rang 2 Rang 3
Fachzweig Lander S
. Yo % %

Mio. EUR Land Anteil Land Anteil Land Anteil
Antriebstechnik 26.849 DE 24 1 JP 15,7 UsS 8,5
Fordertechnik 26.164 DE 20,6 JP 10,4 Us 9,4
Landtechnik 20.688 DE 18,8 UsS 16,1 IT 12,3
NEMETEELER e 19.120 DE | 254 T 21,7 | us 78
Verpackungsmaschinen
Druck- und Papiertechnik 18.073 DE 30,2 JP 8 CH 7,7
Prazisionswerkzeuge 17.304 DE 21,5 JP 17,1 IT 6,5
Kompressoren, Druckluft-
und Vakuumtechnik 15.173 DE 16,9 us 11,7 IT 10,3
Flissigkeitspumpen 15.009 DE 21,1 UsS 12,8 IT 11,7
Kunststoff- und 13.899 DE | 242 | P 15,1 IT 11,3
Gummimaschinen
WERES = (2 13.405 DE 28 JP 15,7 T 14
Trockner)
Verfahrenstechnische 12.682 DE 19 us | 159 | P 11,4
Maschinen und Apparate
ATl e (e 7.111 DE | 325 | us | 108 | JP 9,4
Hydropumpen)
Bekleidungs- und
Ledertechnik 7.075 DE 18,2 CN 12,8 IT 12,8
Holzbearbeitungsmaschinen 6.809 DE 28,4 IT 16,9 TW 9,4
Industrietfen, Brenner und 4,686 DE 203 Us 15,7 IT 131
Feuerungen
Aufziige und Fahrtreppen 3.793 DE 16,8 IT 15 FR 9,8
Hutten-und 3.069 DE | 284 IT 173 | JP 9,5
Walzwerkseinrichtungen
Waagen 1.744 DE 25,4 CN 14,6 JP 9.3
Allgemeine Lufttechnik 43.042 UsS 18,8 DE 11,7 JP 10,8
Bau- und Baustoffmaschinen 38.189 JP 17,4 DE 14,4 us 13,8
Werkzeugmaschinen 24.897 JP 21,7 DE 20,4 IT 8,7
Armaturen 21.770 IT 14,8 DE 14,6 UsS 11,7
Prifmaschinen 2.094 US 27,4 DE 25,3 GB 13
Reinigungssysteme 999 IT 31,8 DE 29,3 UsS 16,2
Feuerwehrgerate 808 UsS 26,9 DE 10,4 AT 10
Schweiltechnik 567 UsS 20,9 DE 13,6 CN 9,1
Kraftmaschinen 28.388 US 20,7 JP 17,2 DE 14,4
Bergbaumaschinen 10.935 uUsS 45,9 GB 9,6 DE 8,3
GielRereimaschinen 1.591 JP 18,4 TW 13,4 IT 11,1
Geldschranke und 358 CN | 171 IT 9,6 PL 9,1
Tresoranlagen
Maschinenbau 451.661 DE 19,3 JP 12,7 Us 12,6

* Die beriicksichtigten 41 Lieferlander reprdsentieren 95% des Welthandels mit Maschinen.
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Die Ubersicht zeigt, dass der bundesdeutsche Maschinenbau in den auch fiir Ostdeutschland wichtigen Maschi-
nengruppen Antriebstechnik (in Ostdeutschland schwerpunktmégig vertreten in Brandenburg, Sachsen und Thi-
ringen), Fordertechnik (in Ostdeutschland in allen Bundesldndern vertreten), Druck- und Papiertechnik (in Ost-
deutschland schwerpunktmaBig vertreten in Sachsen), Kompressoren (in Ostdeutschland schwerpunktmaBig
vertreten in Berlin und Sachsen), Textilmaschinen (in Ostdeutschland schwerpunktmafig vertreten in Sachsen) und
Fluidtechnik (in Ostdeutschland schwerpunktméBig vertreten in Mecklenburg-Vorpommern) Weltmarktfiihrer ist. In
den Maschinengruppen Bau- und Baustoffmaschinen (in Ostdeutschland schwerpunktmaBig vertreten in
Brandenburg und Sachsen-Anhalt) und Werkzeugmaschinen (in Ostdeutschland schwerpunktmaBig vertreten in
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen) ist der bundesdeutsche Maschinenbau der zweitgrofite Hersteller.

Die Starken des Maschinenbaus in Ostdeutschland entsprechen nach Einschdtzung des VDMA im Wesentlichen
den Starken des Maschinenbaus in Westdeutschland. Diese wurden im Jahre 2004 in der Selbsteinschatzung der
Unternehmen, gewichtet nach einer Schulnotenskala von 1 bis 5, verortet a) in der Kompetenz als Problemldser, b)
der Technologie und der Qualitat (jeweils Note 1,6), ¢) in der Flexibilitdt und Kundenzufriedenheit (jeweils Note 2),
d) in produktbegleitenden Dienstleistungen (Note 2,2) und e) zuletzt im Preis (Note 2,8) (VDMA 2005).

Der Maschinenbau in Ostdeutschland hat nach einer langen Restrukturierungsphase mittlerweile im technischen
Innovationsfeld wieder ein gutes Niveau erreicht. Als Beispiele kdnnen folgende technologische Kompetenzen
genannt werden:

e in der Mechatronik (z. B. im Raum Chemnitz um das Kompetenzzentrum Maschinenbau), die Mechanik,
Elektronik und Sensorik zu neuen Produkten integriert, deren Marktpotenzial derzeit noch gar nicht
abschatzbar ist und die auch z. B. die Technik der fiir Sachsen wichtigen Automobilindustrie deutlich
verdandern wird,

e in der Priif- und Sensortechnik (z. B. im Raum Dresden um die Institute der Fraunhofer Gesellschaft), die
eine Schliisselrolle fiir die automatisierte Priifung und Uberwachung technischer Prozesse und Produkte
und ein hohes Potenzial zur Qualitdtsverbesserung und Rationalisierung beinhaltet,

e sowie in der Mikro- und Nanotechnik (z. B. in Sachsen und Berlin, speziell im Raum Dresden um das
Forschungszentrum fiir nanoelektronische Technologien (CNT)), die neue Strukturen in der Gr63enordnung
eines millionstel Millimeters mit neuartigen physikalischen, chemischen und biologischen Eigenschaften
hervorbringt und zahlreichen Anwendungstechniken véllig neue Konstruktions- und Bearbeitungsmaoglich-
keiten eroffnet.

3. Entwicklung und Struktur des ostdeutschen Maschinenbaus

Nach der Wende war der ostdeutsche Maschinenbau eine der bis 1994 am starksten geschrumpften Branchen.
Dies kann am Beispiel des Maschinenbaus in Sachsen verdeutlicht werden: Die Zahl der Beschaftigten stiirzt von
knapp 140.000 im Jahre 1991 auf ca. 66.000 im Jahre 1997 ab.

Die Anzahl der Maschinenbaubetriebe in Sachsen ging von 416 im Jahr 1991 bis 1993 auf 321 zuriick und stieg bis
zum Jahre 2005 wieder auf 442 Betriebe. Hinter diesen Zahlen verbergen sich jedoch dramatische Umstrukturie-
rungen z. B. der grolen Maschinenbaukombinate und enorme Anpassungsleistungen kleiner und mittlerer Maschi-
nenbauunternehmen. Ab 1994 kann von einer Konsolidierung des Maschinenbaus in Ostdeutschland gesprochen
werden. Die ,Konsolidierungsphase“ hielt bis 1997 an, belastet durch langwierige Privatisierungsprozesse von Ein-
zelunternehmen wie z. B. SKET Magdeburg und anhaltendem Beschaftigungsriickgang. Ab 1997 entstand ein sta-
biler Wachstumspfad mit teilweise hohen Steigerungsraten. Die Steigerungsraten waren hoher als im westdeutschen
Maschinenbau, setzten jedoch auf ein vergleichsweise niedriges Ausgangsniveau auf (aufholende Entwicklung).
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Abbildung 1: Der ostdeutsche Maschinenbau im Transformationsprozess (das Beispiel Sachsen)

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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Ab Mitte 1999 konnte auch der dramatische Personalabbau gestoppt werden; in der Folge tritt in Betrieben mit 20
und mehr Beschaftigten eine Phase der Stabilisierung ein, wohingegen die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten aller Unternehmen seit 2001 wieder weiter sinkt.

Der Arbeiteranteil ist in den Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten mit 66,5% hoher als in Westdeutschland; der
Anteil der Frauen liegt bei 8,9% anndhernd auf gleichem Niveau in Ost und West. Das Niveau der Léhne und
Gehdlter erreicht 72% des westdeutschen Niveaus.

Abbildung 2: Betriebe, Beschaftigte, Umsatz und Umsatzproduktivitat in Ostdeutschland
(in Betrieben tiber 20 Beschaftigten)
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Abbildung 3: Betriebe, Beschaftigte, Umsatz und Umsatzproduktivitat in Westdeutschland
(in Betrieben tiber 20 Beschiftigten)

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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Der Anteil der ostdeutschen Betriebe an den Maschinenbaubetrieben Deutschlands liegt bei 15%, der Anteil der
Beschdftigten des ostdeutschen Maschinenbaus bei 8% der Gesamtbranche, was auf strukturell kleinere Betriebs-
grofen in Ostdeutschland verweist. Der Anteil der Umsdtze ostdeutscher Maschinenbaubetriebe hingegen liegt
nur bei knapp 5,5% der Gesamtumsdatze der Branche in Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten, der ostdeutsche
Anteil am Inlandsumsatz liegt bei 8% und der ostdeutsche Anteil der Auslandsumsatze lediglich bei 3%. Die
Exportquote des ostdeutschen Maschinenbaus lag 2004 statistisch auf dem Niveau von 62% der Exportquote der
deutschen Maschinenbauunternehmen. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass es in zahlreichen konzerngebundenen
Betrieben des ostdeutschen Maschinenbaus eine zum Teil erhebliche indirekte Exportquote gibt, die {iber die
Muttergesellschaften in Westdeutschland realisiert wird.

Die Umsatzproduktivitat hat sich zwischen 1995 und 2005 zwischen dem ost- und dem westdeutschen Maschinen-
bau um 14% angendhert, sie liegt statistisch 2005 bei 74% des gesamtdeutschen Niveaus. Die Produktivitats-
schere Umsatz — Beschaftigte 6ffnet sich, wohingegen sich die Lohnquote gleichverlaufend verhalt, in Ostdeutsch-
land leicht sinkend.

Die Standortstruktur zeigt eine hohe Konzentration in den Verdichtungsraumen und Kernstadten urbaner Gebiete

und eine nahezu flachendeckende rdumliche Struktur im Umfeld der Ost-West-Entwicklungsachse in Sachsen
(vgl. Karte 1 auf der folgenden Seite).
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Karte 1: Standorte des Maschinenbaus in Ostdeutschland
Unternehmen der Hauptbranche und Unternehmen anderer Branchen mit Nebenbranche Maschinenbau

(Quelle: eigene Recherchen IMU-Institut)
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Dieser raumlichen Struktur folgt auch die Beschéftigtenstruktur der Lander, insbesondere mit den Teilbranchen-
schwerpunkten (292) Maschinenbau fiir unspezifische Verwendung (zu denen beispielsweise der Fachzweig
Antriebstechnik zahlt), (294) Werkzeugmaschinenbau, (295) fir bestimmte Wirtschaftszweige (u. a. Textil- und
Druckmaschinen) vor allem auf der stidlichen Entwicklungsachse Sachsen — Thiiringen und entspricht der
Verteilung der Teilbranchen.

Abbildung 4: Maschinenbau nach Bundeslandern

SV-pflichtig Beschéftigte nach Bundeslandern und Wirtschaftszweigen 2005

Mecklenburg- 6.165 (71 Betriebe)
Vorpommern
Berlin 10.324 (100 Betriebe)
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292
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B295

Sachsen-Anhalt B sonstige
Thiiringen 7 B 19.640 (230 Betriebe)
Sachsen B E 38.505 (442 Betriebe)
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291 fiir Erzeugung und Nutzung mechanische Energie (0. Motoren f. Luft- u. StraBenfahrzeuge)
292 flir unspezifische Verwendung

293 fiir Land- und Forstwirtschaft

294 Werkzeugmaschinen

295 flir sonstige bestimmte Wirtschaftszweige (u. a. Textil, Papier/Druck)

296 sonstige Waffen, Munition, ,,Wei3e Ware*

297 Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte (aller Betriebe); Betriebe mit 20 und mehr Beschiftigten

In den Betrieben mit 20 und mehr Beschaftigten hat der ostdeutsche Maschinenbau seine Schwerpunkte in Berlin
in Teilbranche (292) sonstige Maschinen, in Brandenburg in den Teilbranchen (295) Maschinen bestimmter Wirt-
schaftszweige und (292) sonstige Maschinen, in Sachsen in der Teilbranche (295) Maschinen bestimmter Wirt-
schaftszweige sowie ferner in (292) sonstige Maschinen, (294) Werkzeugmaschinen und (291) Maschinen fiir die
Erzeugung und Nutzung von mechanischer Energie o. M. L. S., in Sachsen-Anhalt in den Teilbranchen (292) sons-
tige Maschinen und (295) Maschinen f. bestimmte Wirtschaftszweige sowie in Thiiringen in Teilbranche (295) Ma-
schinen f. bestimmte Wirtschaftszweige und (292) sonstige Maschinen.

Die Teilbranche (297) Haushaltsgeriite hat wesentliche Standorte in Sachsen (12) und Thiiringen (11) mit jeweils
ca. 600 bis 700 Beschaftigten sowie je 2 Standorten in Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt.
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3.1. Allgemeine Ausgangsbedingungen: Die Kostenstrukturerhebung fiir den Wirtschaftszweig
Maschinenbau in Deutschland

Die Analyse und Bewertung der Entwicklungstendenzen und der Struktur des Maschinenbaus und seiner Teil-
branchen in Ostdeutschland ist vor dem Hintergrund der generellen Entwicklungstendenzen zu betrachten, die sich
aus der Analyse der Kostenstrukturen der Branchel ableiten. Demzufolge stiegen der Bruttoproduktionswert und
die Umsatze der Branche im Zeitraum 1995 bis 2004 um jeweils 30%; die Entwicklung von Bruttoproduktionswert
und Umsatzen zeigt eine hohe Kongruenz. Die Bruttowertschopfung stieg im gleichen Zeitraum um 21% und die
Kosten fiir Materialverbrauch u. a. ebenso wie die Sonstigen Vorleistungen um mehr als 30%. Die Zahl der Unter-
nehmen war bis 2002 auf iiber 6000 gestiegen und verharrt seither knapp darunter.

Die Bruttoeinkommen aus unselbstdndiger Arbeit hingegen stiegen in Deutschland in diesem Zeitraum lediglich
um 14%. Die Beschéftigtenzahl hatte von 107% des Ausgangsniveaus 1995 ihren Tiefststand im Jahr 1997 erreicht,
zeigte zwischen 2000 und 2001 eine geringfligige Aufwartshewegung und sinkt bis zum Jahr 2004 auf 98% des
Niveaus von 1997. Zusammen mit den Sozialkosten liegen die Arbeitskosten (ohne Arbeitgeberanteile zu Steuern
und Sozialversicherung) 2004 bei nur mehr 92% des Ausgangsniveaus von 1995.

In Anbetracht des gestiegenen Leistungsumfangs verweist diese Entwicklung darauf, dass die erzielten Produkti-
vitdtsgewinne auf deutlichen Tendenzen der Externalisierung produktionsrelevanter Funktionen zu basieren schei-
nen. Wenngleich aus einer Betrachtung der Kostengruppe Sonstige Vorleistungen, der auch die Kosten fiir Leih-
arbeitnehmer zugerechnet sind, keine exakten Riickschliisse fiir diesen Sachverhalt abzuleiten sind, so ldsst sich
dennoch zum einen deren Wachstum und zum zweiten deren Struktur als Anhaltspunkt hierfiir heranziehen: durch-
schnittlich 6% dieser Kostengruppe werden fiir Leiharbeit aufgebracht. In der Summe ist dies im Jahr 2004 mit 1,37
Mrd. EUR anndhernd soviel wie das Aufkommen fiir Fremdkapitalzinsen (1,46 Mrd. EUR), wobei der gréBte Teil na-
turgemaf auf groRe Unternehmen entfallt und hier besonders auf Unternehmen mit 250 bis unter 500 Beschaf-
tigten. Immerhin sind die KMU mit einem Anteil von jeweils zwischen knapp 6 und 7% dieses Kostenblocks an den
Sonstigen Vorleistungen und mehr als 36% der Kosten fiir Leiharbeit beteiligt.

3.2. Ausgewdhlte Kennzahlen des ostdeutschen Maschinenbaus

Zahl der Betriebe

Im Maschinenbau sind 2005 in Ostdeutschland (ohne Berlin West) 80.821 Beschaftigte in 1.133 Betrieben mit 20
und mehr Beschaftigten tatig gewesen (Westdeutschland 855.663 Beschéftigte in 6.064 Betrieben). Sowohl in
West- als auch in Ostdeutschland ist seit 1997 ein kontinuierliches Wachstum der Betriebszahlen festzustellen
(Ausnahme 2004 in Westdeutschland). Transformationsbedingt stieg die Zahl der Betriebe in Ostdeutschland
deutlich starker als in Westdeutschland, was auf einen anhaltenden Prozess der Umstrukturierung, des Outsour-
cing und von Griindungen hinweist. So stellt Ostdeutschland 2005 16% der Betriebe des bundesdeutschen Ma-
schinenbaus, 1997 waren es noch 12,3% aller bundesdeutschen Betriebe.

Was das Wachstum der Betriebszahlen angeht, zdhlen Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen zu den Spitzen-
reitern. Der Maschinenbau in Mecklenburg-Vorpommern verzeichnet fiir den Zeitraum von 1997 bis 2005 Zuwachs-
raten von 69% (auf 71 Betriebe in 2005) und Thiiringen von 50% (230 Betriebe), wohingegen Sachsen-Anhalt und
Berlin im Betrachtungszeitraum einen Zugewinn von 29% (176 Betriebe) bzw. 15% (100 Betriebe) erreichen. In
Sachsen erhdhte sich die Anzahl der Betriebe im gleichen Zeitraum um 24% (442 Betriebe). In Brandenburg stieg
die Zahl der Betriebe um 25% auf 114 Betriebe.

1 Datenreihen vorliegend bis 2004.
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Betriebsgrofien

Die durchschnittliche Betriebsgrofle nahm in allen Bundeslandern Ostdeutschlands relativ gleichmafig von 94 Be-
schéftigten in 1995 (Westdeutschland: 166 Beschaftigte) auf 71 Beschéftigte (Westdeutschland: 141 Beschiftigte)
in 2005 ab. In Berlin erfolgte eine wesentlich starkere Abnahme der Betriebsgrofie um 41%. Allerdings waren und
sind die Betriebe des Berliner Maschinenbaus mit im Schnitt 107 Beschaftigten in 2005 deutlich gréer als die in
den anderen ostdeutschen Landern. Es folgen im Jahre 2005 Sachsen mit einer durchschnittlichen Betriebsgrofie
von 77, Thiiringen mit 67, Sachsen-Anhalt mit 62, Brandenburg mit 56 und Mecklenburg-Vorpommern mit 51
Beschdftigten.

Tabelle 3: Entwicklung der Betriebsgrof3en nach Bundesldndern
in Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)

Beschaftigte / Betriebe 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 166 164 162 156 154 153 153 150 143 142 141
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 94 88 83 81 78 77 75 73 69 68 71
Berlin 181 172 160 146 132 136 133 124 104 103 107
Brandenburg 69 79 78 75 71 68 65 63 58 56 56
Mecklenburg-Vorpommern 85 75 69 71 73 59 53 56 55 52 51
Sachsen 98 90 88 87 85 85 83 79 78 76 77
Sachsen-Anhalt 108 92 80 76 75 72 70 69 64 65 62
Thiringen 85 87 83 81 78 77 79 75 68 66 67

Die grofite Gruppe stellen Unternehmen mit 20 bis unter 5o Beschaftigten. Auf diese Gruppe entfallen allerdings
nur 15,5% des Beschaftigtenpotenzials. Insgesamt arbeiten 37% der Beschaftigten in Unternehmen bis unter 100
Beschdftigten; diese stellen 83% aller Unternehmen im ostdeutschen Maschinenbau.

Tabelle 4: BetriebsgrofRenstruktur der Unternehmen

(Quelle: eigene Recherchen IMU-Institut)

Beschiftigtenklassen | Untern. |Untern. %| % kum. Untern. 20 und mehr Beschiftigte | Besch. % | % kum
0, 0,
1 _(unter 20) 312 28.9 28.9 Yo o kum. 3.092 41 41
2 (20 bis 49) 386 35,7 64,6 50,3% 50,3% 11.677 158 19,6
3 (50 bis 99) 198 18,3 83,0 25,8% 76,0% 13.279 17,6 37,1
4 (100 bis 249) 138 12,8 95,7 18,0% 94,0% 20.264 26,8 64,0
5 (250 bis 499) 28 2,6 98,3 3,6% 97,7% 9.140 12,1 76,1
6 (500 bis 999) 15 1,4 99,7 2,0% 99,6% 9.650 12,8 88,9
7 (1000 und mehr) 3 0,3 100,0 0,4% 100,0% 8.400 11,1 100,0
Summe 1.080 75.502
Summe Uber 20 768

Im ostdeutschen Maschinenbau sind 95,7% der Betriebe der GréBenordnung bis 250 Beschaftigte (EU-KMU-
Kriterium) zuzuordnen. Die meisten Betriebe (Anteil: 35,7%) gehoren der GroBenklasse 20 bis 49 Beschiftigte. Nur
insgesamt 1,7% der Betriebe haben 500 und mehr Beschiftigte.

In der Betriebsgrof3enklasse bis 250 Beschaftigte (KMU) arbeiten 64% der Beschaftigten des ostdeutschen Ma-
schinenbaus. Die meisten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (Anteil: 26,8%) arbeiten in Betrieben der GroBen-
klasse 100 bis 249 Beschdftigte. In den 1,7% der Betriebe der Betriebsgrofenklasse {iber oo Beschaftigten ar-
beiten 23,9% der Beschaftigten.

Dies spiegelt die ausgepragte klein- und mittelstandische Struktur des Maschinenbaus in Ostdeutschland wider.
Sie ist eine Herausforderung fiir die Industrie- und Wirtschaftspolitik und gleichermafien fiir die gewerkschaftliche
Tarif- und Betriebspolitik.
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Beschiftigung

In Westdeutschland ist die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen durchgangig riicklaufig, wahrend die Zahl der
Beschiaftigten (in Betrieben mit 20 und mehr Beschdftigten) in Ostdeutschland — nach einer dramatischen
Schrumpfung bis 1997 — wieder zunimmt. 2005 ist sie gegeniiber 2004 deutlich gestiegen und liegt bei 122% des
1997er Niveaus.

Im deutschen Maschinenbau sind nach der Industriestatistik im Jahre 2005 936.484 Beschéftigte in Betrieben mit
20 und mehr Beschiéftigten tatig (1997: 981.549 ohne West-Berlin). Der Anteil Ostdeutschlands an den im Maschi-
nenbau beschaftigten Personen in Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten betragt 2005 rund 8,6% (1997: 6,7%
ohne West-Berlin).

Tabelle 5: Entwicklung der Beschéftigung nach Bundeslandern*

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lénder; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 966.922 | 947.460 | 915.532 | 918.357 | 912.744 | 911.030 | 914.370 | 898.819 | 890.743 | 875.569 | 855.663
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 77.486 73.166 66.017 68.564 68.634 70.164 72.350 71.985 71.399 72.260 80.821
Berlin 18.319 15.793 13.915 13.241 12.545 12.764 12.336 12.365 11.634 10.915 10.664
Brandenburg 5.522 6.622 6.697 6.913 6.865 7.315 7.746 7.541 7.124 6.779 6.348
Mecklenburg-Vorpommern 3.380 3.065 2.878 3.607 3.709 3.057 2.707 2.809 3.282 3.438 3.607
Sachsen 34.915 32.988 30.590 32.188 31.906 33.094 34.123 34.013 33.563 34.088 34.029
Sachsen-Anhalt 15.309 13.991 10.913 10.536 10.834 11.031 11.142 11.178 10.569 10.580 10.836
Thiringen 14.414 13.463 12.688 13.285 13.820 14.284 15.229 14.807 15.154 15.781 15.336

Knapp die Halfte der 80.821 Beschaftigten im ostdeutschen Maschinenbau ist in Sachsen tatig (2005: 34.029). Im
Jahre 2005 sind in Thiiringen 19%, in Berlin 13,2%, in Sachsen-Anhalt 13,4%, in Brandenburg 7,9% und in Meck-
lenburg-Vorpommern 4,5% der ostdeutschen Maschinenbauer titig2.

In den ostdeutschen Bundeslandern stieg zwischen 1997 und 2005 die Zahl der Beschaftigten an, Mecklenburg-
Vorpommern (+25,3%), Sachsen (+11,2%) und Thiiringen (+20,9%). Wahrend in Brandenburg die Zahl der im
Maschinenbau Beschaftigten um 5,2% und in Sachsen-Anhalt um 0,7% zuriickging, brach sie in Berlin in diesem
Zeitraum mit 23,4% Riickgang geradezu ein.

Umsatz

Die Umsédtze des Maschinenbaus steigen im Betrachtungszeitraum 1995 — 2005 sowohl in Ost- als auch in West-
deutschland stetig an, dabei liegt die Steigerungsrate in Ostdeutschland deutlich tiber der westdeutschen. Der auf-
holenden Entwicklung geschuldet, liegt der Umsatz des ostdeutschen Maschinenbaus 2005 um 78% iiber dem
Niveau von 1997 (in Westdeutschland 2005 mit 167,3 Milliarden € 28% liber dem 1997er Niveau). Der Gesamtum-
satz betrug 2005 in Ostdeutschland rund 11,6 Milliarden €. Der Anteil des Umsatzes des ostdeutschen Maschinen-
baus am gesamtdeutschen Umsatz betrug 2005 ca. 6,5% gegeniiber 4,8% im Jahr 1997.

* Die Angaben fiir Ostdeutschland fiir 2005 miissen vorsichtig interpretiert werden, weil durch eine Umstellung der Statistik erstmalig nicht mehr nur Ost-Berlin, sondern
gesamt Berlin den Daten fiir Ostdeutschland zugerechnet wird.

2 Die Summe der prozentualen Angaben fiir die Bundeslidnder ergibt mehr als 100%, da das Bundesland Berlin statistisch als Gesamtstadt erfasst wird, Ostdeutschland
hingegen ohne Berlin West in die Statistik eingeht.
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Tabelle 6: Entwicklung der Umsatze nach Bundeslandern *

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 122.340.504 | 126.005.322 | 130.649.905 | 138.808.304 [ 138.086.994 | 148.150.613 | 150.249.220 | 148.300.072 | 150.165.820 | 160.608.114 [ 167.287.561
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 5.894.489 5.996.908 6.543.002 7.037.794 7.418.271 7.622.696 8.277.567 8.461.694 8.530.115 9.371.698 11.627.179
Berlin 2.013.544 2.030.081 1.774.682 1.920.279 2.278.664 2.323.635 2.101.282 1.998.249 1.944.646 2.106.803 2.103.906
Brandenburg 391.927 524.860 667.184 735.136 766.494 887.026 978.840 968.532 868.292 923.540 829.069
Mecklenburg-Vorpommern 285.163 323.220 351.186 457.239 444.341 281.434 229.735 250.873 316.682 347.647 414.421
Sachsen 2.651.743 2.672.267 3.063.782 3.302.721 3.725.671 3.789.802 4.231.858 4.484.334 4.474.056 5.009.584 5.125.986
Sachsen-Anhalt 1.153.028 981.211 1.029.829 1.091.811 1.043.954 1.070.315 1.123.435 1.149.626 1.100.920 1.163.809 1.339.459
Thiringen 1.047.011 1.100.632 1.152.416 1.276.234 1.318.985 1.458.967 1.576.566 1.451.697 1.580.617 1.755.652 1.813.634

Im Jahre 2005 wurden in Sachsen 44,1%, in Berlin 18,1%, in Thiiringen 15,8%, in Sachsen-Anhalt 11,5%, in Branden-
burg 7,1% und in Mecklenburg-Vorpommern 3,6% des ostdeutschen Umsatzes im Maschinenbau erwirtschaftet.3

Tabelle 7: Umsatzstruktur

(Quelle: eigene Recherchen IMU-Institut)

Umsatzklassen Untern. [Untern.%| % kum. | Umsatz in Mio. € |Umsatz %| % kum. | % Beschéftigte| % kum
1 (unter 1 Mio.) 113 13,8 13,8 57,6 0,6 0,6 2,0 2
2 (1 Mio. < 2,5 Mio.) 198 24,2 38 308,7 34 4,1 7,0 9,0
3 (2,5 Mio. < 50 Mio.) 468 57,2 95,2 4063, 1 45,3 49,4 52,9 61,9
4 (50 Mio. < 100 Mio.) 24 2,9 98,2 1643,4 18,3 67,8 13,3 75,2
5 (100 Mio. < 500 Mio.) 14 1,7 99,9 2320,3 25,9 93,6 19,3 94,5
6 (500 Mio. < 1.000 Mio.) 1 0,1 100 570 6,4 100 55 100,0
7 (1.000 Mio. und mehr) 0

Summe 818

Die Unternehmen, die weniger als 2,5 Mio. € Jahresumsatz erzielen, stellen einen Anteil von 38% an allen Unter-
nehmen. Allerdings tragen diese Unternehmen nur 4,1% zum Gesamtumsatz bei und stellen 9% aller Beschaftigten.

Die Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 2,5 und 50 Mio. € stellen die grofite Umsatzklasse dar. Sie machen
57% aller Unternehmen aus, haben einen Anteil von 45% am Gesamtumsatz und stellen 53% der Beschaftigten.
Die drei Umsatzklassen bis 5o Mio. € verfiigen zusammen iiber 95% aller Unternehmen, die Halfte des Gesamt-
umsatzes und 62% der Beschiftigten im ostdeutschen Maschinenbau. Einen Jahresumsatz zwischen 50 und 500
Mio. € erzielen 4,6% der ostdeutschen Maschinenbauunternehmen. Sie tragen aber 44% des gesamten Umsatzes
und reprdsentieren ein Drittel der Beschaftigten. Die Klassen mit mehr als 500 Mio. € Umsatz pro Jahr sind im ost-
deutschen Maschinenbau sehr gering besetzt.

Die Betriebsgrofenklasse mit 100 bis 249 Beschaftigten reprasentiert 12,8% der Beschéftigten, die Beschaftigten-
klassen von zwischen 250 und 1.000 Beschaftigten stellt 4,3% aller Beschaftigten. Von den Unternehmen dieser
Betriebsgrofienklassen generieren aber nur 4,8% Umsatze von {iber 5o Mio. €.

Umsatzproduktivitat

Die Umsatzproduktivitdat nimmt im ost- und westdeutschen Maschinenbau seit 1995 einen dhnlichen Verlauf. In
Ostdeutschland steigerte sie sich bis 2005 auf 145% und in Westdeutschland auf 137% des Wertes von 1997.
Allerdings liegen die absoluten Werte in Ostdeutschland viel niedriger (1995 ca. 60%; 1997 69,5% des West-
niveaus) und auch 2005 erst bei ca. 74% des Westniveaus. So betrdgt der Umsatz pro Beschéftigten 2005 in West-
deutschland 195.506 € (1995: 126.526; 1997: 142.704 €), in Ostdeutschland liegt er zum gleichen Zeitpunkt bei
143.863 € (1995: 76.072 €; 1997: 99.111 €).

* Die Angaben fiir Ostdeutschland fir 2005 mussen vorsichtig interpretiert werden, weil durch eine Umstellung der Statistik erstmalig nicht mehr nur Ost-Berlin, sondern
gesamt Berlin den Daten fiir Ostdeutschland zugerechnet wird.

3 Rundungsbedingt liegt die Summe knapp iiber 100%.
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Tabelle 8: Entwicklung der Umsatzproduktivitdt nach Landern
in Betrieben mit Giber 20 und mehr Beschéftigten; Index 1997=100

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lénder; eigene Berechnungen IMU-Institut)

Umsatzproduktvitat 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 89 93 100 106 106 114 115 116 118 129 137
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 77 83 100 104 109 110 115 119 121 131 145
Berlin 86 101 100 114 142 143 134 127 131 151 155
Brandenburg 71 80 100 107 112 122 127 129 123 137 137
Mecklenburg-Vorpommern 69 86 100 104 98 75 70 73 79 83 94

Sachsen 77 82 100 104 118 116 125 133 135 148 152
Sachsen-Anhalt 80 74 100 110 102 103 107 108 110 117 131

Thuringen 80 90 100 106 105 112 114 108 115 122 130

Der Anstieg der Umsatzproduktivitdt war 2005 im Vergleich der ostdeutschen Bundeslander in Berlin mit 155% im
Vergleich zu 1997 am hdchsten. Es folgen Sachsen mit 152%, Brandenburg mit 137%, Thiiringen mit 130% und
Sachsen-Anhalt mit 131%.

Die Umsatzproduktivitdt stieg im westdeutschen Maschinenbau von 142.704 € (1997) auf 195.506 € (2005). In
Ostdeutschland stieg der Vergleichswert von 99.111 € (1997) auf 143.863 € (2005). Erreichte der ostdeutsche
Maschinenbau 1997 69,5% der westdeutschen Umsatzproduktivitat, so stieg dieser Wert bis zum Jahr 2005 auf
73,6%. In 2005 lag Berlin (197.291 €) {iber dem Durchschnitt Ostdeutschlands und dem Vergleichswert West-
deutschlands. Auch in Sachsen (150.636 €) lag die Umsatzproduktivitét (iber dem ostdeutschen Durchschnitt.
Unter diesem Wert waren die Zahlen fiir Brandenburg (136.236 €), Sachsen-Anhalt (123.612 €), Thiiringen
(118.261 €) und Mecklenburg-Vorpommern (114.894 €).

Tabelle g: Struktur der Umsatzproduktivitat

(Quelle: eigene Recherchen IMU-Institut)

Umsatzproduktivitidtsklassen | Untern. % % kum.
1 (unter 70) 27,6 27,6
2 (70 bis unter 100) 22,5 50,1
3 (100 bis unter 180) 35,3 85,5
4 (180 bis unter 400) 11,6 97,1
5 (400 und mehr) 29 100

Gut 35% der zur Hauptbranche zdhlenden Maschinenbauunternehmen weisen eine Umsatzproduktivitdt zwischen
100 und 180 Tsd. € je Beschaftigtem aus und liegen damit im Durchschnitt der ostdeutschen Bundesldnder oder
dariiber. 14,5% liegen im Durchschnitt Deutschlands oder dariiber.4

Ordnet man die Anzahl der Unternehmen den verschiedenen Umsatzproduktivitatsklassen zu, so ergibt sich fol-
gendes Bild: Etwa 50% der Unternehmen sind den Produktivitdatsklassen bis 100 T € zuzuordnen. Weitere 35% der
Produktivitdtsklasse 100 Tsd. € bis 180 Tsd. €. Lediglich 15% der Unternehmen erzielen eine Umsatzproduktivitat
iber 180 T €.

Die Umsatzproduktivitat differiert nach BetriebsgréRenklassen erheblich. In den Kleinstbetrieben (< 20 Beschaf-
tigte) liegt sie tiber, in den Betrieben mit Beschaftigungszahlen zwischen 20 und 99 liegt sie unter dem ostdeut-
schen Branchendurchschnitt. Die Unternehmen der Beschaftigungsgrofenklasse 100 bis 249 Beschaftigte liegen
im ostdeutschen Durchschnittswert. Dieser wird deutlich tibertroffen von den Unternehmen der BetriebsgréRen-

4 Durchschnittswert 2004 fiir Deutschland: 179,4 Tsd. €/Beschéftigte, Ostdeutschland: 130 Tsd. €/Beschiftigte, Westdeutschland: 183,4 Tsd. €/Beschiftigte (Statistisches
Bundesamt und Lander; Betriebe iiber 20 Beschiéftigte).
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klassen 250 bis 999 Beschaéftigte, die in ihrer Umsatzproduktivitdt den westdeutschen Vergleichswert erreichen.
Betrachtet man die Unternehmen nach der Betriebsgrof3e, so hat weit mehr als die Halfte der Unternehmen unter
20 Beschiftigten eine durchschnittliche bzw. dartiber liegende Umsatzproduktivitat; in rund 22% (51 Unterneh-
men) dieser Unternehmen liegt die Umsatzproduktivitat tiber dem bundesdeutschen Durchschnitt.

In der Beschiéftigtenklasse 20 bis unter 50 gehdren der letzteren Gruppe knapp 10% an (27 Unternehmen), in der
Klasse 50 bis unter 100 Beschaftigte 8% (12 Unternehmen). In der Beschaftigtenklasse 100 bis unter 250 haben
60% der Unternehmen eine durchschnittliche Umsatzproduktivitat und knapp 12% liegen tiber dem bundesdeut-
schen Durchschnitt. In allen Unternehmen iiber 100 Beschéftigten liegen 9,8% der Unternehmen in der Gruppe
100 bis 180 Tsd. € und 3,5% liber dem deutschen Durchschnitt.

Exportquote
Die Auslandsumsétze nehmen im Maschinenbau in Ostdeutschland ebenso wie die Inlandsumsatze kontinuierlich
zu (vgl. Abbildung 4).

Die Exportquote des Maschinenbaus liegt 2005 in Westdeutschland (56%) auf einem wesentlich hoheren Niveau
als in Ostdeutschland (38%). Wahrend die Exportquote sowohl im Westen als auch im Osten seit 1995 jahrlich um
rund 10 Prozentpunkte anstieg, fand keine nennenswerte Angleichung zwischen den Niveaus statt. Die ostdeut-
sche Exportquote liegt in der Entwicklung konstant ca. 20% unter der westdeutschen.

Abbildung 5: Entwicklung der Auslands- und Inlandsumsatze in Ostdeutschland*

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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* Die Angaben fiir Ostdeutschland fiir 2005 miissen vorsichtig interpretiert werden, weil durch eine Umstellung der Statistik erstmalig nicht mehr nur Ost-Berlin, sondern
gesamt Berlin den Daten fiir Ostdeutschland zugerechnet wird.
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Abbildung 6: Entwicklung der Exporte und der Exportquote in Ost- und Westdeutschland*

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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Eine nach Bundeslandern differenzierte Betrachtung der Exportquote zeigt deutliche Unterschiede zwischen den
ostdeutschen Landern. Die Exportquote des (West-) Berliner Maschinenbaus liegt, nach einer starken Wachstums-
phase zwischen 1996 und 1998, auf dhnlich hohem Niveau wie die des westdeutschen Maschinenbaus. Als ein-
ziges weiteres neues Bundesland liegt neben Berlin auch noch Sachsen iiber dem Durchschnitt des ostdeutschen
Maschinenbaus. Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern erreichen im Jahr 2005 mit 15% bzw. 18% nicht
einmal die Halfte der durchschnittlichen ostdeutschen Exportquote.

Umsatzproduktivitdt, Lohn- und Gehaltsquote

Wahrend die Umsatzproduktivitdt des Maschinenbaus in beiden Landesteilen zwischen 1995 und 2005 ansteigt,
wenn auch die Niveauunterschiede nicht ausgeglichen werden konnten, sinkt die Lohn- und Gehaltsquote im Ma-
schinenbau sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland anndhernd gleichméfiig von rund 25% in 1997 auf rund
21,5% (Westdeutschland) bzw. 21,2% (Ostdeutschland) im Jahr 200s5.

Die Lohnguote im deutschen Maschinenbau sank von 1995 (13,5%) bis 2004 (10,3%) stetig ab. Wahrend die Lohn-
quote in Westdeutschland im selben Zeitraum von 13,3% auf 10,2% zuriickging, fiel sie in Ostdeutschland deutlich
starker von 16,5% in 1995 auf 12,0% in 2004 ab. Dies deutet darauf hin, dass die dem Maschinenbau in Ost-
deutschland attestierte moderate Lohnpolitik sich vor allem auf die Lohnentwicklung der gewerblichen Beschaf-
tigten bezieht.

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, verweist dies zudem auf Stagnationstendenzen in der Entwicklung der
Anzahl der Beschaftigten.

* Die Angaben fiir Ostdeutschland fiir 2005 miissen vorsichtig interpretiert werden, weil durch eine Umstellung der Statistik erstmalig nicht mehr nur Ost-Berlin, sondern
gesamt Berlin den Daten fiir Ostdeutschland zugerechnet wird.
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Abbildung 7: Umsatzproduktivitdt und Lohn- und Gehaltsquote

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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3.3. Arbeit im ostdeutschen Maschinenbau

Arbeiter und Angestellte

Von den 2004 im deutschen Maschinenbau 947.830 Beschéftigten waren 544.136 Arbeiter (57,4%) und 403.694
Angestellte (42,3%). Im Jahr 1997 lag der Anteil der Arbeiter noch bei 59,9%, der der Angestellten demnach bei
40,1%. Bedingt durch den mit einem dramatischen Beschéftigungsabbau einhergehenden Strukturwandel des ost-
deutschen Maschinenbaus Anfang der goer Jahre schrumpft die Zahl der Arbeiter, vor allem aber der Angestellten
in Ostdeutschland bis 1997.

Im Gegensatz zum westdeutschen Maschinenbau steigt der Anteil der Arbeiter an den Beschéaftigten in Ost-
deutschland seit 1997. Lag er 1997 bei 65,2% (2004: 66,5%), ging er in Westdeutschland im gleichen Zeitraum von
59,5% auf 56,7% zuriick. 2004 sind in Ostdeutschland 48.020 Arbeiter und 24.240 Angestellte tatig. Dies ent-
spricht einem Arbeiteranteil von 66,5% (Angestellte: 33,5%; ohne Berlin West).
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Tabelle 10: Entwicklung der Arbeiter und Angestellten nach Bundeslandern
in Betrieben mit 20 und mehr Beschaftigten

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)

Arbeiter-Anzahl 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 581.774 | 567.093 | 544.774 | 545.721 | 537.779 | 536.685 | 537.820 | 520.231 | 509.748 | 496.116
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 48.556 | 46.818 | 43.034 | 45.377 | 45.669 [ 47.095 | 48.824 | 47.933 | 47.520 [ 48.020

Berlin 11.073 | 9.592 8.489 8.153 7.745 7.958 7.450 7.362 6.822 6.276 6.084
Brandenburg 3.646 4.608 4.702 4.901 4.823 5.243 5.603 5.456 5.112 4.794
Mecklenburg-Vorpommern 2.139 1.994 1.948 2.484 2.616 2.204 1.976 2.044 2.402 2.473

Sachsen 22.031 | 21.128 | 19.520 | 20.479 | 20.301 | 21.137 [ 21.836 | 21.309 [ 21.185 | 21.646 | 21.519
Sachsen-Anhalt 9.049 8.445 7.058 7.140 7.435 7.738 7.903 7.913 7.421 7.472

Thiringen 9.514 8.937 8.532 9.094 9.490 9.846 | 10.564 | 10.159 | 10.349 [ 10.651
Angestellten-Anzahl 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 385.148 | 380.367 | 370.758 | 372.636 | 374.965 | 374.345 | 376.549 | 378.589 | 380.995 | 379.454
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 28.930 | 26.348 | 22.983 | 23.188 | 22.966 | 23.069 [ 23.526 | 24.052 | 23.879 | 24.240

Berlin 7.246 6.201 5.426 5.088 4.800 4.806 4.886 5.003 4.812 4.639 4.580
Brandenburg 1.876 2.014 1.995 2.012 2.042 2.072 2.143 2.085 2.012 1.985
Mecklenburg-Vorpommern 1.241 1.071 930 1.123 1.093 853 731 765 880 966

Sachsen 12.884 | 11.860 [ 11.070 | 11.709 [ 11.605 | 11.957 | 12.287 | 12.704 | 12.378 | 12.442 | 12.510
Sachsen-Anhalt 6.260 5.546 3.855 3.396 3.399 3.293 3.239 3.265 3.148 3.108

Thiringen 4.900 4.526 4.156 4.191 4.330 4.438 4.665 4.648 4.805 5.131

Der Anteil ostdeutscher Arbeiter an den Arbeitern des gesamtdeutschen Maschinenbaus stieg von 7,3% im Jahr
1997 auf 8,8% im Jahr 2004 an.

Nach Bundeslandern unterteilt ergeben sich hinsichtlich des Arbeiter-Angestellten-Verhaltnisses fiir den ostdeut-
schen Maschinenbau einige wenige strukturelle Unterschiede. In Berlin ist der Anteil der Arbeiter an den insge-
samt im Maschinenbau Beschaftigten mit 57,5% am niedrigsten. Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt weisen dagegen mit jeweils rund 71% eine hohere und steigende Tendenz der Arbeiteranteile auf.

Tabelle 11: Anteil der Arbeiter nach Bundesldandern
in Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lédnder; eigene Berechnungen IMU-Institut)

Anteil der Arbeiter [%] 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 60,2 59,9 59,5 59,4 58,9 58,9 58,8 57,9 57,2 56,7
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 62,7 64,0 65,2 66,2 66,5 67,1 67,5 66,6 66,6 66,5
Berlin 60,4 60,7 61,0 61,6 61,7 62,3 60,4 59,5 58,6 57,5 57,1
Brandenburg 66,0 69,6 70,2 70,9 70,3 71,7 72,3 72,4 71,8 70,7
Mecklenburg-Vorpommern 63,3 65,1 67,7 68,9 70,5 72,1 73,0 72,8 73,2 71,9
Sachsen 63,1 64,0 63,8 63,6 63,6 63,9 64,0 62,6 63,1 63,5 63,2
Sachsen-Anhalt 59,1 60,4 64,7 67,8 68,6 70,1 70,9 70,8 70,2 70,6
Thiringen 66,0 66,4 67,2 68,5 68,7 68,9 69,4 68,6 68,3 67,5

Frauen und Manner
Insgesamt sind in den Betrieben des deutschen Maschinenbaus mit 20 und mehr Beschaftigten im Jahr 2005
165.580 Frauen tétig. Davon arbeiten 15.366 (9,3%) in Ostdeutschland (1999: 8,9%).

Der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl aller sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten ist leicht riicklaufig.
So betrédgt die Frauenquote im ostdeutschen Maschinenbau 2005 in allen Betrieben 15,7% (1999: 16,4%). In West-
deutschland liegt der Anteil der weiblichen Beschaftigten etwas hdher, 2005 bei 16,7% (1999: 17%).

Arbeitszeit

Die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden in Betrieben mit 20 und mehr Beschaftigten im deutschen Maschinenbau
ist seit 1997 tendenziell riicklaufig. So wurden 1997 1.519.806 Arbeitsstunden geleistet, 2005 sind es noch
1.481.753 Arbeitsstunden, dies entspricht einem Riickgang um 2,5%. Ein differenziertes Bild ergibt die getrennte
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Betrachtung von Ost- und Westdeutschland. In Westdeutschland ging die Zahl der Arbeitsstunden von 1997 bis
2005 um 4,5% auf 1.345.128 Stunden zuriick. In den Neuen Landern hingegen stieg sie im gleichen Zeitraum um
39% auf 136.625 Stunden an. Zu beriicksichtigen ist hierbei wiederum, dass in der Statistik ab 2005 West-Berlin
Ostdeutschland zugeschlagen wird.

Insgesamt leistet der ostdeutsche Maschinenbau 2005 9,2% der gesamtdeutschen Arbeitsstunden, 1997 waren es
noch 6,5%.

Durchschnittlich werden einem Arbeiter im Maschinenbau in Deutschland im Jahr 2006 37,7 Wochenarbeitsstun-
den bezahlt. In Westdeutschland sind es 2006 nur 37,5 Stunden, wohingegen in Ostdeutschland 2006 durch-
schnittlich 40,3 Wochenarbeitsstunden bezahlt wurden. Sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland ist die Ent-
wicklung der bezahlten Wochenarbeitsstunden leichten Schwankungen unterworfen, eine langerfristige
Annadherung ist nicht festzustellen.

Abbildung 8: Bezahlte Wochenstunden der Arbeiter und geleistete Arbeitsstunden
in Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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Im gesamtdeutschen Maschinenbau leisten die Arbeiter pro Woche durchschnittlich 1,4 (in 2006) bezahlte Mehr-
arbeitsstunden. Bei der Betrachtung der Mehrarbeitsstunden ist zu beriicksichtigen, dass die tarifliche Arbeitszeit
in Ostdeutschland wesentlich hoher als in Westdeutschland ist. Die tarifliche Wochenarbeitszeit der Angestellten
und auch der Arbeiter betrdgt in Ostdeutschland fiir Manner wie Frauen seit 1997 38 Stunden. In Westdeutschland
liegt die tarifliche Wochenarbeitszeit fiir Arbeiter und Angestellte seit 1996 fiir Mdnner und Frauen konstant bei

35 Stunden. Sie ist also in Ostdeutschland um 3 Stunden die Woche hoher als in Westdeutschland.

Lohne und Gehdlter

Die Bruttolohn- und -gehaltssumme betrug 2005 im Maschinenbau deutschlandweit 38,4 Mrd. €. Das entspricht
einer Steigerung um 12,4% gegeniiber dem Ausgangsniveau von 1997. Die Steigerung erfolgte stetig. Der Maschi-
nenbau Ostdeutschlands verzeichnet 2005 eine Bruttolohn- und -gehaltssumme von 2,5 Mrd. €. Das entspricht
einer Steigerung um 47,6% gegeniiber dem Ausgangsniveau von 1997. Der Anteil der ostdeutschen Lohn- und Ge-
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haltssumme an der gesamtdeutschen ist jedoch nach wie vor sehr niedrig, wenn auch leicht steigend (2005: 6,4%;
1997: 4,9% ohne Berlin-West). Dies ist auf die generell relativ geringere Gréf3e des ostdeutschen Maschinenbaus
zurtickzufiihren, bringt aber auch deutlich die niedrigere Entlohnung zum Ausdruck.

Die durchschnittlichen Bruttomonatsverdienste der Arbeitnehmer betrugen 2006 im Maschinenbau deutschland-
weit 3.281 €. Dabei ist eine erhebliche Differenz zwischen den west- und den ostdeutschen Bruttomonatsverdiens-
ten zu verzeichnen. Obwohl die Verdienste in Westdeutschland und in Ostdeutschland konstant gestiegen sind,
fand keine Angleichung des Niveauunterschiedes statt. Lag der durchschnittliche Bruttomonatsverdienst in West-
deutschland 1997 bei 2.732 €, so betrug er in Ostdeutschland 2.050 € (75%). Nach einer langsamen Anndherung
bis 1997 geht die Schere zwischen den Bruttomonatsverdiensten seither wieder auseinander: 2006 verdient ein
ostdeutscher Maschinenbauer mit durchschnittlich 2.398 € im Monat nur 71,6% dessen, was sein westdeutscher
Kollege verdient.

Diese Diskrepanz wird umso gréfier, wenn man auch noch die durchschnittlich langeren Arbeitszeiten in Ost-
deutschland beriicksichtigt.

Betrachtet man die Bruttomonatsverdienste nach Mannern und Frauen getrennt, ergibt sich folgendes Bild: Im Jahr
2006 verdienten Manner in Westdeutschland im Durchschnitt 3.426 €, Frauen 82,6% dessen (2.831 €). In Ost-
deutschland lag der Bruttomonatsverdienst der Arbeitnehmerinnen mit 2.250 € bei 93% des Verdienstes der
Arbeitnehmer (2.419 €). Auch diese Differenz hat sich kaum verdndert. 1997 verdienten Frauen im ostdeutschen
Maschinenbau 92,8% des Monatsverdienstes der Manner, im westdeutschen Maschinenbau waren es 77%.

Angestellte verdienten 2006 in Deutschland im Maschinenbau 4.030 € brutto im Monat. In Ostdeutschland waren
es zur gleichen Zeit mit 3.094 € nur 77% des Bruttomonatsverdienstes in Westdeutschland (4.082 €). Auch hier
war 1997 mit rund 78% die grofite Angleichung der Verdienste erreicht; in der Folge kommt es zu einer Spreizung.

Arbeiter im Maschinenbau haben 2006 deutschlandweit einen Bruttomonatsverdienst von 2.742 € im Durchschnitt.
Arbeiter im Maschinenbau Ostdeutschlands verdienen im Monat mit 2.095 € brutto etwa 76,4% der Arbeiter in
Westdeutschland. Erfolgte bis 1999 noch eine Anndherung in den durchschnittlichen Arbeiterverdiensten von 76%
im Jahre 1997 bis auf 77,4% 1999, so sinkt die Quote seitdem wieder.

Betrachtet man die Entwicklung der Bruttomonatsverdienste im Maschinenbau fiir Arbeiter und Angestellte nach
Geschlechtern getrennt, werden zwei verschiedene Entwicklungen sichtbar. Bei den Arbeitern erfolgt eine lang-
same Angleichung der Bruttomonatsverdienste zwischen Ost- und Westdeutschland. Lagen die durchschnittlichen
Monatslohne der Arbeiterinnen deutschlandweit 1997 bei 77,2% des Branchendurchschnitts, stiegen sie bis zum
Jahr 2006 auf 79,9% an. In Westdeutschland verlief die Entwicklung sehr dhnlich, hier stiegen die Lohne der
Arbeiterinnen von 76,6% (1997) auf 79,6% (2006) des durchschnittlichen Lohns im Maschinenbau an. In Ost-
deutschland sanken die Bruttomonatsverdienste der Frauen zundchst von 81,3% (1997) auf 79,3% (1999) ab, um
danach bis 2006 auf 80% des brancheniiblichen Wertes anzusteigen.

Fiir angestellte Frauen ergibt sich ein dhnliches Bild. Sie verdienten 1997 deutschlandweit 73,9% des Branchen-
durchschnitts (Westdeutschland: 73,7%); bis zum Jahr 2006 stieg dieser Anteil auf jeweils 76,5% an. Diese Ent-
wicklung sieht in Ostdeutschland, vermutlich durch einen héheren Anteil der Frauen an den Angestellten bedingt,
anders aus. Hier verdienten weibliche Angestellte 1997 bereits 84,1% des Durchschnitts der Branche, bis 2006
jedoch sank der Anteil auf 81,6%. Wahrend also fiir die Arbeiter und Angestellten in Westdeutschland eine lang-
same Angleichung des Lohnniveaus von Frauen und Mannern festzustellen ist, liegt in Ostdeutschland eine héhe-
re Spreizung der Verdienste vor.
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Abbildung 9: Verdienste im Ost-West-Vergleich

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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KAPITEL 3

Die Bruttostundenverdienste der Arbeiter im Maschinenbau stiegen in Ostdeutschland von 9,94 € im Jahr 1996
(70% des Westniveaus) zundchst noch leicht an und erreichten 1998 mit 72,6% des westdeutschen Stundenlohns
ihr hochstes Niveau. Absolut erfolgte auch nach 1998 eine weitere Erhhung der Stundenldhne in Ostdeutschland
bis auf 11,95 € im Jahr 2006. Ins Verhaltnis zum westdeutschen Stundenlohn gesetzt, sinken die Lohne relativ
seitdem wieder und liegen 2006 mit 69,4% sogar noch unter dem Niveau von 1998.

Die Brutto-Monatsverdienste der Arbeiter in den Neuen Landern liegen 2006 also bei 76,4% des Durchschnitts der
Alten Lander, die Brutto-Stundenldhne hingegen nur bei 69,4% dieses Niveaus.
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3.4. Funktionale Struktur des ostdeutschen Maschinenbaus

Fertigungsbesatz

Der Fertigungsbesatz im Maschinenbau Deutschlands, definiert durch die Zahl der in den Fertigungsprozess einge-
bundenen Beschaftigten je 100 Beschaftigte, geht leicht zuriick. In Ostdeutschland steigt er von 1999 bis 2002 auf

49,3 je 100 Beschaftigte an, ist seitdem leicht riicklaufig und liegt 2005 bei 48,1 je 100 Beschéftigte. Damit liegt der
Fertigungsbesatz 2005 gut 5% iliber dem westdeutschen Durchschnitt.

Tabelle 12: Fertigungsbesatz im Maschinenbau

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Deutschland 45,7 45,5 454 447 442 43,7 43,1
Westdeutschland 45,6 45,3 45,0 44,3 43,7 43,2 42,6
Ostdeutschland 47,5 48,2 49,3 49,3 48,5 48,4 48,1
Berlin 39,3 38,7 43,2 44 4 43,0 43,1 43,4
Brandenburg 47,9 48,8 49,7 48,4 46,0 44 1 44,8
Mecklenburg-Vorpommern 449 46,5 47,7 46,5 47,8 47,6 47,9
Sachsen 48,1 49,0 49,4 49,6 48,5 48,8 48,2
Sachsen-Anhalt 46,8 47,5 49,5 50,6 50,6 51,0 50,9
Thiringen 53,1 53,7 53,2 52,5 52,1 51,6 50,5
Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau 48,9 50,0 49,7 50,0 48,6 49,0 48,1
Raumordnungsregion Paderborn 54,8 55,0 54,6 55,1 54,9 54,4 52,8
Raumordnungsregion Stuttgart 38,4 37,8 37,3 36,2 35,1 34,4 33,7

Betrachtet man mit den Planungsregionen Paderborn (52,8) und Stuttgart (33,7 je 100 Beschiftigte) einschlagige
westdeutsche Vergleichsregionen, so zeigt es sich, dass die ostdeutschen Regionen eine durchaus gemischte funk-
tionale Struktur aufweisen, die allerdings regional unterschiedlich verteilt ist. So erreicht die Planungsregion Siid-
westsachsen mit 48,1 den hdchsten Fertigungsbesatz in Ostdeutschland.

Betriebliches Innovationspotenzial

Wenngleich der Anteil der Beschéftigten mit einem héheren Bildungsabschluss in Ostdeutschland deutlich hoher
ist als in Westdeutschland und der Akademikeranteil 2005 bei 6,6% der Beschaftigten liegt, so ist fiir eine an-
haltende Aktivierung des Innovationspotenzials entscheidend, inwieweit dieses eine funktionale Entsprechung in
den Unternehmen findet.

26




KAPITEL 3

Abbildung 10: Entwicklung von Forschung und Entwicklung und Strategischen Dienstleistungen

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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Der leicht riicklaufige Besatz mit FuE-Personal und der deutlich unter dem Niveau Westdeutschlands liegende
Besatz strategischer industrieinterner Dienstleistungen, d. h. der Funktionen ,,Technische Dienste* mit Forschung
und Entwicklung, Technikern, technischen Hilfsdiensten und ,,Anderen Unternehmensdiensten* mit Unternehmens-
beratung, EDV und Marketing, die ein wesentlicher Innovationsindikator bzgl. der Erschlieffung von neuen Pro-
duktfeldern sind, weisen auf zwei Aspekte hin: zum einen darauf, dass weite Teile des potenziellen FuE-Personals
in den unmittelbaren Produktionsprozess, ggf. auch in Serviceleistungen eingebunden sind und damit nur bedingt
fiir Entwicklungsleistungen zur Verfiigung stehen; zum anderen darauf, dass das Innovationspotenzial hinsichtlich
seiner Umsetzbarkeit entweder generell in allen Unternehmen funktional unzureichend oder tendenziell nur in sehr
wenigen Unternehmen funktional untersetzt ist. Zudem entwickelt sich der Besatz strategischer industrieinterner
Dienstleistungen in Ostdeutschland nur geringfiigig, in Westdeutschland hingegen weist die Tendenz eindeutig
nach oben. Insgesamt verweist dies auf das zumindest teilweise Vorherrschen sog. verlangerter Werkbanke in
Ostdeutschland.

FuE-Besatz

Einer DIW-Umfrage vom Sommer 2000 zufolge hatten fast drei Viertel der Maschinenbauunternehmen zwischen
1998 und 1999 neue Produkte eingefiihrt (vgl. Beer 2003, S. 41). Ein Teil der neuen Produkte beruhte auf neuen
Patenten. Der Anteil ostdeutscher Maschinenbauer im Werkzeugmaschinen- und Kraftmaschinenbau an den
Patentanmeldungen entsprach im Jahr 2000 dem Anteil an Umsatz und Beschéftigung (wirtschaftliche Bedeutung).
Allerdings war die Zahl des FuE-Personals trotz des innovationsgestiitzten Aufholprozesses bereits in der Zeit
zwischen 1995 und 2000 weiter riicklaufig (Angaben Stifter-Verband) und sinkt bis 2005 tendenziell unter den FuE-
Besatz in den westdeutschen Bundeslandern.
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Tabelle 13: Forschung und Entwicklung im Maschinenbau

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Deutschland 6,4 6,4 6,5 6,6 6,7 6,9 7,0
Westdeutschland 6,3 6,3 6,4 6,6 6,7 6,9 7.1
Ostdeutschland 7.1 71 6,9 6,8 6,7 6,6 6,6
Berlin 7,9 7,6 7,8 7,7 8,2 8,1 8,2
Brandenburg 57 5,6 5,0 5.1 4.9 5,8 5,2
Mecklenburg-Vorpommern 0.0 5,2 4.7 4.4 4.3 4.3 4,6
Sachsen 8,0 8,2 8,0 8,0 7,8 7,4 7,5
Sachsen-Anhalt 8,1 8,0 7,5 7,2 6,9 6,6 6,3
Thiringen 5,6 52 5.1 5,0 51 54 55
Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau 8,6 9,1 9,1 9,0 8,9 7,6 7.4
Raumordnungsregion Paderborn 5,2 55 5,2 51 5,2 5,0 5,4
Raumordnungsregion Stuttgart 9,1 9,2 9,4 9,6 9,9 10,2 10,4

Im Vergleich der Regionen und Lander liegt Berlin mit 8,2 in Forschung und Entwicklung Tatigen je 100 Beschaf-
tigte an der Spitze. Sachsen liegt mit 7,5 je 100 Beschéftigte und 7,4 in der Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau
gerade noch iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt. Mecklenburg-Vorpommern bildet das Schlusslicht mit nur
mehr 4,6 in FUE Tatigen je 100 Beschaftigte und zeigt deutliche Merkmale sog. verlangerter Werkbanke.

Besatz mit strategischen industrieinternen Dienstleistungen

Die strategischen Dienstleistungen sind im ostdeutschen Maschinenbau vergleichsweise deutlich unterrepréasen-
tiert. Zwar steigert sich der Besatz an strategischen Dienstleistungen in Ostdeutschland zwischen 1999 und 2005
kontinuierlich von 16,9% auf 17,2%, dennoch vergrofiert sich der Abstand zum Durchschnitt Westdeutschlands
stetig (1999: 20,4%; 2005: 21,8%).

Tabelle 14: Strategische industrieinterne Dienstleistungen im Maschinenbau

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Deutschland 20,1 20,1 20,2 20,6 20,9 21,2 21,3
Westdeutschland 20,4 20,5 20,6 20,9 21,3 21,6 21,8
Ostdeutschland 16,9 17,0 17,0 17,0 17,2 17,2 17,2
Berlin 21,4 21,2 21,3 20,9 21,7 21,6 21,4
Brandenburg 12,2 12,3 11,9 12,4 12,7 13,5 13,2
Mecklenburg-Vorpommern 12,9 12,7 12,4 12,9 12,4 12,9 12,9
Sachsen 18,2 18,6 19,0 19,3 19,5 19,2 19,5
Sachsen-Anhalt 17,0 17,0 16,1 15,7 14,9 14,6 14,5
Thiringen 14,7 14,3 14,5 14,5 15,0 15,7 15,9
Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau 19,3 19,9 20,4 20,5 21,1 20,7 20,9
Raumordnungsregion Paderborn 17,1 17,6 17,5 171 17,4 17,8 18,6
Raumordnungsregion Stuttgart 25,2 25,4 25,7 26,1 26,7 27,2 27,2

Im Vergleich der Regionen und Lander liegt wiederum Berlin an der Spitze, erreicht aber bei weitem nicht den
Besatz der Vergleichsregion Stuttgart und stagniert. In der Wirtschaftsregion Chemnitz Zwickau ist die Tendenz
steigend und liegt 2005 bei 20,9 in strategischen industrieinternen Dienstleistungen je 100 Beschaftigte.

Logistikbesatz

Distributionsdienstleistungen werden aus Griinden der Kostenersparnis haufig ausgelagert, womit eine gewisse
Auflenabhéngigkeit entsteht. Deutschlandweit liegt der Logistikbesatz der Maschinenbaubranche mit den Funktio-
nen Lager und Verkehr und kaufménnischen Diensten (Waren- und Anderer Handel, Verkdufer) seit 1999 konstant
bei 8%. In Ostdeutschland liegt er darunter (1999: 7,3%) und es findet auch keine weitere Anndherung statt (2005:
7,10/0).
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Tabelle 15: Logistikbesatz im Maschinenbau

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Deutschland 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Westdeutschland 8,1 8,1 8,1 8,1 8,0 8,0 8,1
Ostdeutschland 7,3 7,3 7,2 7.1 7,2 7,2 7.1
Berlin 9,3 9,3 9,4 9,4 9,3 94 9,1
Brandenburg 9,2 9.1 9,2 9,2 9,4 9,3 8,9
Mecklenburg-Vorpommern 7,8 8,0 7,9 8,4 8,2 8,3 7,2
Sachsen 6,9 6,9 6,7 6,5 6,7 6,6 6,7
Sachsen-Anhalt 6,3 6,2 6,3 6,1 6,2 6,5 6,1
Thiringen 6,4 6,2 6,2 6,1 6,2 6,2 6,4
Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau 5,9 6,0 6,2 6,0 6,3 6,0 6,2
Raumordnungsregion Paderborn 5,0 4.4 4.5 4.5 47 4.8 49
Raumordnungsregion Stuttgart 8,9 9,0 8,8 8,8 8,6 8,5 8,7

Den hdchsten Besatz haben Berlin und Brandenburg mit 9,2 bzw. 8,9 in der Logistik tatigen Personen je 100 Indus-
triebeschiéftigte in der Branche, die niedrigsten Werte haben Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen, allesamt
unter Durchschnitt bei teilweise sinkender Tendenz.

Serviceorientierung

Die Innovation in Produkt-Dienstleistungs-Kombinationen stellt eine wesentliche Herausforderung fiir den Maschi-
nenbau dar. Das Potenzial zur dauerhaften ErschlieBung dieses Innovationsfelds liegt in den Ressourcen fiir eine
Serviceorientierung des Industriezweigs bzw. der unternehmensinternen Dienstleistungsorientierung. Der Besatz
mit serviceorientierten Funktionen mit Finanzierung (hilfsweise abgebildet mit Unternehmensdienstleistungen),
Transport, Montage, Wartung und 24-Stunden-Service (online Maschineniiberwachung, Ferndiagnose etc.)
(hilfsweise abgebildet mit Ingenieuren und Technikern) liegt in Ostdeutschland ebenfalls unter dem Niveau von
Westdeutschland und weist eine Stagnationstendenz auf.

Tabelle 16: Serviceorientierung im Maschinenbau

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Deutschland 32,4 32,5 32,5 32,8 33,1 33,3 33,6
Westdeutschland 32,6 32,7 32,8 33,2 33,4 33,7 34,0
Ostdeutschland 30,0 30,3 29,4 29,6 29,9 30,0 30,0
Berlin 37,9 38,5 32,9 32,7 33,2 8815 33,0
Brandenburg 30,1 29,9 29,5 30,5 31,0 32,1 31,6
Mecklenburg-Vorpommern 31,3 31,7 31,5 32,5 31,2 31,2 30,3
Sachsen 28,8 29,5 29,7 29,7 30,4 30,3 30,6
Sachsen-Anhalt 28,8 28,5 27,5 27,6 26,8 26,1 25,5
Thiringen 27,3 27,0 27,1 27,5 28,2 28,7 29,4
Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau 28,5 30,2 30,6 30,8 31,4 31,4 31,8
Raumordnungsregion Paderborn 27,9 27,6 27,8 27,8 27,9 28,2 29,1
Raumordnungsregion Stuttgart 36,2 36,4 36,8 37,1 37,6 38,2 38,1

Mit 33 Tatigen je 100 Beschaftigte liegt Berlin noch an der Spitze, aber deutlich unter dem Besatz der Region
Stuttgart, bei abnehmender Tendenz. Brandenburg folgt an zweiter Stelle und weist im Betrachtungszeitraum 1999
bis 2005 eine leichte Steigerung auf mit 31,6 Tatigen in potenziell serviceorientierten Funktionen je 100 Beschaftig-
te auf. Eine deutliche Steigerung von 28,5 auf 31,8 Beschaftigten in serviceorientierten Funktionen je 100 Beschaf-
tigte des Industriezweigs in 2005 zeigt sich in der Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau.
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